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Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Tarragona
Avenida Roma, 19 - Tarragona. - C.P.; 43005 . .

TEL.: 977 920006
FAX: 977 920036

- EMAIL:Instancia@ tarragona@xlj.gencat.cat

- NAG.: 4314842120166020123

Juicio verbal (250.2) (VRB) 108/2018 -R

Materla: Julclo verbal (resto de casos)

Enlidad bancarla BANCO SANTANDER: : :

para Ingresos en caja. Coricepto: 4219000003010818

‘Pagos por transferencia bancaria; IBAN ESS56 0049,3569 9200 0500 1274,
Beneficiarla: Juzpada de Primera |nstancia n° & tle Tarragana -

Concepto: 4219000003010618

Pante demandante/ejecutants: LIMITE 24 SL ' Parta demandada/elecutada,

Procurador/a; . .
Fracuranara: David Balleste Garcla

Abngadora: .
: . Abagado/a: Luls Badia Chancho.

SENTENCIA N° 169/2019

. En Tarragona, a digcinueve de julio de dos mil diecinneve

Vistos por mi, CARLOS V. CARRAMOHNO GOMEZ, titular del Juzgado de

174

Primera Instancia niimero 6 de Tarragona, los presentes autos de Juicio Verbal, o

yuimero 108/2018-R, seguidos ante este Juzgado 4 instancia de LIMITE 24, S.L.,

contra, , representado por el Procurador D.

David Balleste Garcia, con la a:qistenci;ra letiada de D. Luis Badia Chancho se dicta.

la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HEGHO

Primevo.- Por DY, MARTA CALVO ENTIO, -en representacién de la mercantil

LIMITE 24, S.L., se presenté demanda en la que, tras exponer los hechos'y
fundamentos de Derecho que estimé de aplicacidn, termind suplicando se dictara *
_ senténcia conforme a las pretensiones deducidas de su.eserito.

ée'gundo.— Admitida-a t.r'a’xﬁite se dio trasladb a la demandada, siendo emplazada
para contéstar, concediéndole al efecto el plazo de diez dias, dentro del cual se

~ presenté- escrito de contestacién oponiéndose a las pretensiones deducidas. de
contrario con base en los hechos y fundamentos de Dereclio que se estimaron de
aplicacion, terminando por suplicar la fntegra desestimacién de la demanda con -

expresa imposicidn de costas a la actora. . |

- Tercexo.- P‘or Diligencia de 23 del julio'de 2018 fueron convocadas las partes a
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celebracién de vista, sefialando al efecto el 30 de octubre. '

* Cuarto.- Por escrito de 26 de julio, por la parte actora se interesé se librara oficio a
- CAIXABANK a fin de que informara sobre la titularidad de la cuenta

010101438636 lo que se acordé por Diligencia de 5 de septiembre.

Quinto.- Par escriro de 18 de octubre por la parte actora se solicitd la suspensién de

la vista por coincidencia de sefialamientos, Por Diligencia de 23 de octubre de
acordd la suspensién, sefialando al efecto el 11 de dmwmbre Por el letrado Sr.
Badfa Sancho, de la parte demandada, se interesé nueva suspensién por el misma
motivo, acorddndose por Diligencia de 30 de octubre emplazar a las partes para el

" 15 de enero de'2.019. Por la parte actora se solicité nueva suspension por idéntico
motivo, acordindose la misma por Diligencia de 14 de enero y sefialando mueva -

fecha para el 7 d¢ mayo. Por escrito de 15 de enero se solicité por 1a ‘actora se

. procediera al interrogatorio mediante videoconferencia; y por el letrado St. Badia .
.Chancho nueva fecha por coincidencia de sefialamientos. Ambas solicitudes fueron -
denegadas por Diligencia de 17 de enero, Por la parte actora se solicitd nuevamente

suspensién por coincidencia de sefialamientos, que fue acordada por Diligencia de
25 de abril senalando al efecto el 2 de julio.

Sexto.- Comparecida al demandad, sohcua se dicte sentencia sobre el fonda,
ratificAndose en el contenido de su escrito de contestacién y proponiendo conio
linica prueba la documental; interesando se tuviera por reproducida la apmrtada en
autos, quedando éstos’ penchentes de semencm

En-la tramitacién del procedlrmento se han observado las prescripciones legales
vigentes. ' '

FUNDAMENTOS DE DERECHO S

PRIMERO Se presenta demanda 'de Juicio Verbal en la que fras exponer los
fundamentos de Dexrecho que se estimaron de aplicacién se terminé suplicando «se
dicte sentencia por la que estimando fntegramente las pretensiones formuladas en
la demanda.condene a ‘a aboriar la cantidad

de 1.905 euros.»
La demanda se basa en los hechos que a continuacién se exponen de forma. sucinta.

La enndad actora adguirid el crédito contra 1a demandada, junta con otras, de la
mercandl VIVUS FINANCE, S.A.U., comunicando la ¢etién a la demandada, y
transfiriendo el importe del préstamo 'a - la cuénta ES7321 .010101438636 de

CAIXABANK.

P, 1/4

Incumpliendo la demandada las obllgacmnes asumldas en el contrato, adeuda a0

canudad de 1.905 euros.

SEGUNDO.- Se opone el demandado negando su firma en el éontratb; el caracter |
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usuario del interés remuneratorio, ¥y la falta de concrecién del precio de la venta del-

crédito. : -
TERCERO.- Planteada en estos términos la cuestién litigiosa, se aporta copia de
contrato- privado de cesién de créditas de fecha 3 de junio 'de 2.016 por el'que la
entidad actora adquirié de VIVUS FINANCE, -S.A.U., una cartera de 27.287 -
créditos por importe total 'de B.374.264,91 euros, enme los que se encuentra
especificamente relacionado el nimero 99983097003, de fecha 10 de octubtre de
2.013, por el importe aquf reclamado, constando comio deudor el demandado. Se
adjunta comunicacién de la cesién (documento 3) supuestamente remitida al

. demandado (no hay constancia de remisién ni de recepci6n) y- certificada del saldo

deudar, en el que simplemente consta el imparte total ahora reclamado, sin desglose |
de los conceptos que integran la deuda (documento 4). ' c

Con estos antecedentes ha de desestimarse la demarida.
Los documentos relativos a la cesién Ginicamente acreditan la wansmision de un.
déterminado crédito, pero no justifican su realidad, naturaleza, subsistencia y

caracteristicas, lo. que resulta imprescindible ala estimacidn de la demanda. -

En el escrito de demanda {inicamente se hace referencia a la suscripcién de tm

_contrato, sin mas especificacidn; en el que ni siquiera consta haberse realizado

transferencia del importe o entrega al demandado; y a un saldo deudor, del que tan
s6lo se aporta Una certificacién librada unilateralmente por D2, Marta Calvo, en su
calidad de administradora de 1a entidad cesionaria. ' ' :

En los supuestos de demandas interpuestas por'el cesionario de in crédito contra el
deudor cedido el cesionario viene obligado a justificar, ademés de la cesién (a
efectos de su legitimacién), el crédito, en los mismas téiminos en que se hubiera
exigido al ‘cedente, al que corrésponde en todo-caso efectuar la liquidacién de la
deuda con desglose de los distinros conceptos que la integran, a-fin de permitir,

" entre .onfas efectos, ¢l control de abusividad dé las cléusulas del contrato, pues si

bien el control de aficio a limine litis s6lo estd expresamente previsto en la Ley de
Enjuiciamiente Givil para los procedimientos de ejecuci6n (articulo 552110 y"

. menitorias (articulo 815.4), ello no impide que en los procedimientos declarativos

verbal y ordinario pueda el tribunal efectuar dicho control, con audiencia de las
partes. . o ] . ;

No comparecienda la actora en el ‘acto.del juicio; limitandase a presentar para suplir
dicha "ansencia escrito a modo de impugnacién de la contéstacién, ‘trimite no
previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil, y no acreditada la realidad, naturaleza,
subsistencia y condiciones .del crédito, sin que nada acredite la certficacién
expedida por CAIXABANK en cumplimiento del oficio remitido a instancia de la
actora, mds alld' de la titularidad de Ia cuenta, procede la’desestimacion de la -

demanda.

'CUARTO.- Se impone a la entidad actora el pago de las costas causadas en el

procedimiento (articulo 394:2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil)

2
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Vistos los preceptos legalés citados y demds de general y pertinente aplicacién; ;

FALLO

‘Que DESESTIMANDO LA DEMANDA iterpuesta por ¢ LMITE, 24, S.L., cona,

D’ representado por €l Procurador D David
Balleste Garcia, DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO al demandado de todas las
pretensiones contra 6l deducidas, con expresa meosu:mn de las costas del
procedlrmento a la parte actora :

'Notlfiquese la presente: resolucmn alas pa.rtes prevmendoles que contra la misma

NO CABE RECURSO ALGUNO (artfculo 455.1 de la-Ley de En]ulclarmento

| . C1v1l)

* Llévese testimonio de esta resoluc16n a los autos de su razén, quedaodo el original

en el Libra de las de su clase.

Asf por ‘esta mi sentencia, juzgando en esta instancia’lo promuncio, mando y firmo.

!
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