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Juzgado Mercantil 1 Tarragona
Av. Roma, 19
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Procedimiento |

OBJETO DEL JUICIO : Mercantil

Parte demandante [N

Procurador JOSE M2 SOLE TOMAS
Parte demandada BBVA
Procurador M3 ANTONIA FERRER MARTINEZ

SENTENCIA 236/2016

En Tarragona a 7 de diciembre de 2016.

Vistos por D. Juan Diaz Villar, Juez del Juzgado Mercantil n° 1 de Tarragona, los
de debidamente representado por D. Josep Maria

Solé Tomas, procuradora de los Tribunales y con la asistencia letrada de D. José
Angel Susin Diaz, contra Catalunya Caixa, S.A., (actualmente BBVA S.A)),
representada por D. @ Maria Antonia Ferrer Martinez, procurador de los
Tribunales y defendida por D. Oscar Carod | Segarra, sobre condiciones
generales de la contratacion y, en concreto, nulidad de clausula suelo inserta en
préstamo hipotecario.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte demandante, _ formulé demanda
de juicio ordinario sobre nulidad de condiciones generales de la contratacion
contra Catalunya Caixa, S.A., (actualmente BBVA S.A.) que tuvo entrada en esta
sede en fecha 25 de marzo de 2015, alegd los hechos y fundamentos de
derecho que estimd oportunos y termind solicitando del Juzgado que se dictase
sentencia por la que se declarase nula la clausula suelo, inserta en la escritura
de préstamo hipotecario de 30 de julio de 2009, condenando a la demandada a
la devolucion de las cantidades cobradas indebidamente y al pago de las costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, mediante Decreto, se emplazé a la
demandada para que en el plazo de veinte dias contestara a la misma por
escrito apercibiéndole de que, de no hacerlo asi, se declararia su situacion



procesal de rebeldia.

La parte demandada presento escrito de contestacidn, alegando los hechos y los
fundamentos de derecho que estimd de aplicacién al caso y termind suplicando
al Juzgado que se desestimara la demanda con imposicion de costas a la
contraria.

Se suspendid el curso de las actuaciones a la vista de las excepciones
procesales planteadas por la actora, levantandose la suspension una vez
resueltas por el TJUE y citadas las partes para la Audiencia Previa en fecha 22
de noviembre de 2016.

TERCERO.- En el acto de la Audiencia Previa, la parte demandada manifestd
su voluntad de allanarse a las pretensiones de la actora en cuanto a la nulidad
de las clausulas y restitucion de las cantidades a contar desde la publicacion de
la STS de 9 de mayo de 2013. La parte demandada solicita que no se le
impongan las costas procesales.

La parte demandante aceptd los términos del allanamiento en lo relativo a la
nulidad de la clausula y los efectos derivados de esta. Las partes solo discrepan
acerca de la imposicion de las costas procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL LITIGIO.

La parte demandante, ejercita una accidn por la que pretende que se declare la
nulidad de la clausula suelo del 3'950%, contenida en el préstamo hipotecario
suscrito entre las partes el 30 de julio de 2009, con expresa condena a devolver
las cantidades cobradas indebidamente.

Habiéndose allanado a tales pretensiones la demandada, se ha de dictar
sentencia condenatoria con expresa imposicion de costas causadas.

SEGUNDO. ALLANAMIENTO.

El art. 21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que “1. Cuando el

demandado se allane a todas las pretensiones del actor, el tribunal dictara
sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste, pero si el
allanamiento se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés
general o perjuicio de tercero, se dictara auto rechazandolo y seguira el proceso
adelante.
2. Cuando se trate de un allanamiento parcial el tribunal, a instancia del
demandante, podra dictar de inmediato auto acogiendo las pretensiones que
hayan sido objeto de dicho allanamiento. Para ello sera necesario que, por la
naturaleza de dichas pretensiones, sea posible un pronunciamiento separado
que no prejuzgue las restantes cuestiones no allanadas, respecto de las cuales
continuara el proceso. Este auto sera ejecutable conforme a lo establecido en los
arts. 517 y siguientes de esta Ley”. En el presente caso, habiéndose allanado la
parte demandada a la demanda en su totalidad y no siendo en fraude de ley ni
perjuicio general o de tercero procede dictar una sentencia condenatoria.




TERCERO- INTERESES.

El articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que “Desde que fuere
dictada en primera instancia, toda sentencia o resolucion que condene al pago
de una cantidad de dinero fiquida determinara, en favor del acreedor, el devengo
de un interés anual igual al del interés legal del dinero incrementado en dos
puntos o el que corresponda por pacto de las partes o por disposicion especial
de la ley’.

En consecuencia, y puesto que esta sentencia condena a la parte demandada al
pago de una cantidad liquida, ésta habra de satisfacer, ademas de ésta, los
intereses que se devenguen al tipo sefialado en el precepto citado desde el dia
de la notificacidn de la sentencia y hasta el completo pago.

CUARTO.- COSTAS.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 395 de la L.E.C. “Si el demandado se
allanare a la demanda antes de contestarla, no procederd la imposicion de
costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el
demandado. Se entendera que, en todo caso, existe mala fe, si antes de
presentada la demanda se hubiese formulado al demandado requerimiento
fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera dirigido contra él demanda de
conciliacion”.

En el presente caso, la demandada ha contestado a la demanda y no se ha
allanado hasta el dia de la audiencia previa, por lo que se le han de imponer las
costas generadas hasta el momento del allanamiento.

Las alegaciones efectuadas en el acto de la audiencia previa, relativas al
pronunciamiento del TS en el afio 2013 o la peticion de la demanda de
retroaccion de efectos de la nulidad, no tienen la entidad suficiente para estimar
su peticidn, ya que, entre otros aspectos, su contestacion es posterior a esta
resolucion.

El hecho de que en la demanda se solicitara que se devolvieran las cantidades
desde el momento de suscripcion del préstamo, y el allanamiento haya sido con
efectos de 9 de mayo de 2013, no excluye la imposicién de costas a la
demandada. Se adopta esta decisidn haberse estimado la peticidn principal de la
actora que, conforme a reiterada jurisprudencia, equivale a estimacion integra de
la demanda, ademas de que la no retroaccion de los efectos de la declaracion de
nulidad es una excepcion a la regla general cuyas consecuencias no deben
pechar sobre el consumidor.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO
SE ESTIMA la demanda de promovida por || ||||NGGEGEG. Y -

consecuencia se declara la nulidad de las siguientes clausulas:
“El tipo de interés nominal anual aplicable que resulte de la revision
pactada, esto es, después de aiadir el margen al tipo de referencia a



aplicar las bonificaciones que en su caso procedan, no podra ser
nunca inferior al 3,950% ni superior al 15,950%.”
Debo condenar y condeno a Catalunya Caixa, S.A., (actualmente BBVA S.A.) a
devolver a la actora las cantidades cobradas en virtud de la aplicacion del tipo
minimo suelo desde la publicacién de la STS de 9 de mayo de 2013, con los
intereses legales y costas.

Notifiquese a las partes la presente resolucion en legal forma haciéndoles saber
que cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de veinte dias desde su
notificacién ante este mismo Juzgado para su conocimiento y resolucién por la
lIma. Audiencia Provincial de Tarragona.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los
autos, lo pronuncio mando y firmo



